Caracteristicas generales
del Juicio penal democratico

Este capitulo estard dedicado a la
organizacidn del Juicio penal y a su
producto genuino, la sentencia.
Previamente, se justificard su importancia,
se haré referencia a las caracteristicas
generales que debe poseer un auténtico
Juicio penal democrdtico -en particular

la oralidad y la publicidad- y se expondrdn
las ventajas y modalidades del Juicio

por jurados.
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En primer lugar, se debe destacar la importancia del Juicio: es esta
la etapa plena y principal del proceso penal. En realidad, todo el
sistema procesal en su conjunto gira alrededor de la idea y la
organizacién del Juicio. Por otra parte, sélo sera posible comprender
cabalmente un sistema penal si se lo mira desde la perspectiva del
Juicio penal.

Esto, que parece absolutamente obvio, no lo es tanto en la
realidad de nuestros sistemas procesales latinoamericanos e,
incluso, en muchos de los sistemas de anilisis desarrollados
por los cientificos. El “peso” del sumario -o Investigacién
Preliminar- es tan grande que tende a ocupar el centro de la
escena procesal. Se constituye asi una perspectiva
profundamente errada que, como no podria ser de otra manera, no
coincide con la perspectiva garantista.

El Juicio es la etapa principal del proceso penal porque es alli
donde se “resuelve” -mejor dicho, se “redefine”- el conflicto
social que subyace y da origen al proceso penal. Este caracter
definitivo resulta sumamente importante para comprender la
“logica” del juicio oral. Aquellos que estin inmersos en el
sistema escrito no suelen comprender este caricter del Juicio
penal, precisamente porque los Juicios escritos no tienen esta
caracteristica; por el contrario, éstos son esencialmente
revisables, provisorios, por efecto del recurso de apelacién y
su uso indiscriminado.

Como el Juicio oral tiene este caricter de “definitivo”, que se
expresa en la instancia Gnica que le es propia, toda posible
organizacion que se le dé refleja esa caracteristica. Eso significa,
concretamente, que el Juicio oral es mucho mis estricto y mis
preciso en cuanto a las reglas de produccion de la prueba que
un sistema escrito. Por otra parte, ¢l Juicio oral requiere una
mayor preparacion.

a. El Juicio oral

La oralidad es un instrumento, un mecanismo previsto para
garantizar ciertos principios basicos del Juicio penal. Sirve,
en especial, para preservar los principios de inmediacién,
publicidad del Juicio y personalizacién de la funcién judi-
cial.
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c® En este sentido, se debe diferenciar muy bien lo que es un
instrumento de lo que es un principio. Como hemos dicho, la
oralidad es un instrumento, un mecanismo para alcanzar un
fin. La inmediacién o la publicidad, por ejemplo, son
principios politicos y garantias que estructuran el proceso
penal; ellos constituyen los fines a cuyo servicio esti, por
ejemplo, la oralidad.

Tal caracter instrumental no debe hacernos pensar que la
oralidad es un asunto de menor importancia. Todo lo contrario.
Hasta tal punto que, por lo general, cuando se quiere aludir al
modelo de Juicio republicano se habla de Juicio oral aunque,
como dijimos, la oralidad sélo sea el instrumento de un Juicio
republicano.

La importancia de la oralidad deriva de que ella constituye el
inico modo eficaz que nuestra cultura ha encontrado hasta el
momento, capaz de darle verdadera “positividad” o vigencia
a los principios politicos mencionados. ;De qué nos valdria
proclamar la publicidad, la inmediacién o la personalizacién
de la judicatura si, luego, no contamos con medios eficaces
para llevarlas a la practica?. Por tratarse de una condicién necesaria
para la eficacia de estos principios, la oralidad se convierte en un
instrumento de primer orden y seglin esa importancia debe ser
estudiado.

La oralidad representa, fundamentalmente, un medio de
comunicacién. Implica la utilizacién de la palabra hablada
-0, si se prefiere, “no escrita”- como medio de comunicacién
entre las partes y el Juez, y como medio de expresiéon de los
diferentes 6rganos de prueba.

Obsérvese que, en ¢l fondo, el mecanismo es simple: si se
utiliza la palabra hablada, las personas deben estar presentes
(¢mmediacion); ello significa, ademas, que los distintos sujetos
se estarin comunicando de un modo ficilmente controlable
por otras personas (publicidad). Esta simplicidad no ha sido
siempre reconocida y, atn hoy, se escucha a quienes -sin
fundamento alguno- afirman que el Juicio oral es mas
complicado, mas dificil de realizar, que el juicio escrito,
donde todo se transcribe en actas -”Quod non est in acta, non
est in mundo”...-.
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Sin embargo, en pleno siglo XIX, Jeremias Bentham afirmaba
que no hay nada mis contrario a la verdad que una afirmacién
de ese tipo. El Juicio oral -explicaba- es ¢l modo mas natural
de resolver los conflictos humanos e, incluso, es el modo de
administrar Justicia en los grupos pequefios o en la familia. En
efecto, a nadie se le ocurriria, si existe una controversia o un
conflicto dentro de la familia, formar un expediente, nombrar
a uno de los miembros de la familia como instructor, levantar
actas de los testimonios, pedirle opinién escrita a cada uno de
los miembros de la familia. Todas estas actividades, que
parecen ridiculas y artificiosas en un contexto familiar, no lo
son menos cuando se trata de construir un proceso penal en
el marco de una sociedad.

Para comprender mis plenamente el significado del principio
de inmediacién, es necesario hacer algunas aclaraciones
previas.

Normalmente, se suele explicar el proceso penal -y, en
especial, el Juicio- como una actividad o un conjunto de
actividades de adquisicién de conocimientos. De esta manera,
el proceso penal se convierte en un conjunto de “actos
encaminados a reconstruir los hechos del modo mis
aproximado posible a la verdad histérica”; luego, sobre la
base de esa verdad, se aplicara la solucién prevista por el
orden juridico.

Este conjunto de actos que conforman el Juicio penal son
realizados por personas que tienen diferentes actitudes
respecto de la verdad: algunos de ellos -el Fiscal, los Jueces y,
en general, quienes son funcionarios del Estado- se guian por
la basqueda de la verdad (primcipio de objetividad), de otros
no se puede afirmar que “se gufan por la mentira” pero,
fundamentalmente, se guian por sus propios intereses dentro
del proceso (principio de parcialidad) -asi el imputado, los
defensores, la victima y sus letrados, el actor civil, etc.

Segin este modelo de comprensién, los actos y las actitudes
de las personas se definen principalmente por su relacién con
la adquisicién de informacién, con la veracidad de tal
informacién y con la verdad como meta o como resultado del
proceso, sin importar -por ahora- si alcanzar esa verdad es
posible 0 es siempre una meta inalcanzable.
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1 Dentro de este contexto, la inmediacién se manifiesta como la
condicién bisica para que esos actos y esas relaciones permitan
llegar a “la verdad” del modo mis seguro posible, ya que la
comunicacién entre las personas y la informacién -que ingresa
por diversos canales o “medios de prueba”- se realiza en presencia
de todas las partes involucradas -en especial, con la presencia
obligada de quiecnes deberan dictar una sentencia luego de
observar la prueba-, (los Jueces y los jurados).

Al mismo tiempo, la oralidad y la inmediacién que ella
supone, permiten que la prueba -mejor dicho, la informacién
que luego se transformara en prueba- ingrese al proceso o al
Juicio penal del modo mas concentrado, es decir, en el menor
lapso de tiempo posible.

Esta posibilidad -generada por la inmediaciéon y la oralidad-
de que los medios de prueba se relinan en una misma
oportunidad y sean observados o escuchados sin
interrupciones, hace que adquieran, asi, mayor virtualidad
probatoria y puedan ser controlados con mayor eficacia por
los distintos sujetos procesales. Este conjunto de
circunstancias se conoce como “primcipio de concentracion”
y es considerada como uno de los grandes principios que
estructuran un Juicio penal republicano. Dentro del contexto
del propio Juicio, por otra parte, se presenta como un modo
de permitir que la informacién ingrese legalmente al Juicio
penal.

Sin embargo, es posible analizar la oralidad, la inmediaci6n
y la concentracién desde otra perspectiva, que no anula pero
completa la anterior.

Para ello es necesario tener en cuenta que la Justicia penal, en
realidad, nunca “soluciona” un conflicto sino que, como
hemos dicho, logra a lo sumo “redefinirlo” en términos
pacificos y reinstalarlo en la sociedad.
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%% Veamos un ejemplo: ala Justicia Penal llega el conflicto provocado

por la muerte de una persona y el dolor que ello genera.
De la Justicia penal sale, en el mejor de los casos, un nuevo
conflicto, que es el delapersona que debera pasar una gran parte
de su vida en prisién, con el dolor que ello genera. Puede
ocurrir que “salga” otro conflicto, como seria el surgido de la
muerte mencionada mas la impunidad del agresor; también, en el
peor de los casos, el conflicto surgido de la condena de un
inocente o de una condena merecida pero flexcesivamente
rigurosa.

La Justicia penal es, en gran medida, la institucién social
encargada de mediatizar los conflictos, es decir, de absorberlos
y transformarlos en nuevos conflictos con un menor contenido
de violencia. Asi es como la Justicia penal cumple su mision
pacificadora por excelencia.

Sin embargo, podemos observar con claridad que, desde esta
perspectiva, la oralidad, la inmediacién y la concentracion
adquieren otra dimensién. Esto no es nuevo: desde antiguo,
la Justicia penal cumplié con esta funcién redefinidora del
conflicto; y cuando existian “pruebas” como el combate
judicial, por ejemplo, esto se vefa con mayor claridad.

El Juicio penal aparece asi, en todo momento, como el
“ambito institucional” de esa redefinicién del conflicto vy,
como tal, debe reunir ciertas caracteristicas.

En primer lugar, deben estar presentes todos los que, de algiin
modo, tienen que cumplir un papel relevante en ese proceso
de redefinicién: son imprescindibles los protagonistas del
conflicto -principalmente el imputado y la victima, pero
también los encargados por el Estado de producir o conducir
el proceso de redefinicién (los fiscales y, particularmente, el
Juez)-. También es importante que concurran todos los
elementos que, de algiin modo, contribuirin a este proceso de
absorcién institucional del conflicto inicial reduciendo su
contenido de violencia a niveles socialmente admisibles -sea
por su baja intensidad, sea por su alta cuota de
institucionalidad-.

Ya se trate de uno u otro punto de vista -el “modelo de un
sistema de comunicacién para la adquisicién de la verdad” o
el “modelo de un sistema de comunicacién para la redefinicion del
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conflicto” - la oralidad es un instrumento imprescindible. Y
en uno y otro modelo, ¢l Juez debe cumplir un papel
relevante.

En el primer modelo, porque a él le compete determinar
finalmente cudl serd la verdad procesal; él serd quien tome la
decisidén final sobre cuiles son los hechos efectivamente
probados y cual ha de ser la solucién prevista por el orden
juridico para el caso en cuestion.

% En el segundo modelo, la tarea es atin mis delicada ya que, si
los jueces no vigilan atentamente para que el conflicto que la
Justicia penal redefine tenga efectivamente un menor
contenido de violencia y se favorezca asi la paz social, los
protagonistas del caso inicial buscarin seguramente otros
caminos para solucionarlo o redefinirlo segin sus propios
criterios y medios.

<y Dor otra parte, si la “absorci6n institucional” del conflicto
inicial no tiene un menor contenido de violencia o un mayor
contenido de legitimacion, la sociedad descreera de la funcién
pacificadora de la Justicia, ya que las decisiones de ésta
producen mayor disgusto o alarma social que el conflicto
inicial. El Derecho penal implica una economia de la violencia
social, vemos aqui cémo esa funcién se realiza,
fundamentalmente, a través de la actividad de los jueces. Esto
demuestra, una vez mis, la co-responsabilidad entre las
normas penales y los sistemas procesales en la configuracion
de la Politica Criminal, tal como se ha expresado en la
Introduccion.

Los sistemas procesales que no siguen la oralidad y establecen
la escritura del juicio no pueden cumplir con estas funciones.
En primer lugar, la escritura, como sistema de comunicacién,
no obliga a la inmediacién; por el contrario, genera
necesariamente un alejamiento de las partes entre si, de éstas
con el Juez y de todos con los medios de prueba, puesto que
toda la actividad de adquisiciébn de informacién se realiza a
través de actas, mediatizadoras del conocimiento.

Los sistemas escritos tampoco garantizan la presencia del
Juez ni la personalizacién de su tarea ya que suelen generar,
como un vicio intrinseco, la delegacion de funciones.
Cualquiera que conozca cémo funcionan los sistemas escritos sabe
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que, en ellos, gran parte de la actividad judicial -inclusive las
sentencias- es realizada por funcionarios auxiliares o por simples
empleados, con gran deterioro de las garantias individuales.

Por otra parte, no es casual que los sistemas escritos, nacidos por
lo general al amparo del pensamiento conservadory sostenidos por
muchos intereses creados, pervivan en sociedades caracterizadas
poruna granconcentracién econdmica. El Juicio escrito “garantiza”
un determinado modelo de control social, marcado por laimpunidad
sclectiva respecto de los delitos propios de los sectores de podery
la persecucidn particular sobre la poblacién de menores recursos,
por lo general a partir de delitos contra la propiedad.

Si bien todo esto puede ocurrir en los sistemas orales, no se da con
lamismaintensidad que en los sistemas escritos que, histéricamente,
han sido més susceptibles de manipulacién politica. En efecto, el
sistema escrito no sélo ha depreciado de hecho muchas garantias
individuales sino que, a causa de la delegacién de funciones, ha
convertido a la independencia judicial en una de las mayores
hipocresias que puede sostener un sistema juridico.

b. El Juicio publico.

Junto a los mecanismos destinados a preservar los grandes
principios que deben estructurar al Juicio republicano -como
la oralidad, al servicio de la inmediacién-, se halla /a

publicidad.

La publicidad del Juicio no sélo surge de la esencia del Juicio
republicano, sino que constituye una de las garantias judiciales
bésicas previstas por los pactos internacionales de Derechos
Humanos -por ejemplo, el art. 8 de la Convencién Americana
de Derechos Humanos- (“Pacto de San José de Costa Rica”).

La publicidad del Juicio se relaciona, en primer lugar, con una
de las funciones propias de la Justicia penal: la transmisién
de un mensaje a la sociedad respecto de la vigencia de los
valores sociales que fundan la convivencia.

Una de las finalidades de la pena es la “prevenciin general.
Por ella se entiende la produccién de efectos sociales a través
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del castigo. Estos efectos sociales se pueden producir
infundiendo miedo o intimidando a las personas para que no
realicen las conductas prohibidas o realicen las mandadas;
otro modo de producir esos efectos sociales consiste en
la afirmacién pablicay constante de que ciertos valores que
esa sociedad -o el grupo productor de valores sociales-
acepta como basicos asegurando, de este modo, que las
personas seguirin prestando su consenso para autolimitarse
segln esos valores.

C® No ahondaremos aqui la discusién sobre los fundamentos o
la funcién de la pena estatal, los que aparecen en cualquier
buen manual de Derecho Penal. Sin embargo, para analizar
una de las funciones de la publicidad, debemos comprender
que esos efectos sociales no sélo se producen por medio de la
conminacién abstracta de las penas, sino también y
especialmente a través de la aplicacién concreta de los
castigos.

05" Por ejemplo, no cumple tanto la funcién de prevencién
general -sea en su sentido negativo o positivo- la creacién de
tipos penales a los que se enlazan determinadas penas, como
la aplicacién concreta de esas normas en los juicios penales.
Si los homicidas son castigados con las penas previstas “a la
vista” de todo el mundo, eso significa que la prohibiciéon de
matar tiene vigencia y tal cosa producirdi miedo en algunos o
motivara el consenso en los demis.

Pero, en general, no todas las normas penales son efectivamente
conocidas por los ciudadanos. A ello se agrega que los juicios
penales en los que tales normas se aplican son “de hecho”
secretos. (Aunque existen normas procesales que habilitan la
publicidad -como sucede en los sistemas escritos-, no es
esperable que los ciudadanos se dediquen a recorrer los
pasillos de los tribunales solicitando leer expedientes, o bien
que se¢ presenten a audiencias de prueba -tebricamente
phblicas- que no son sino “sesiones de dictado” entre un
grupo de personas apifiadas en torno a un escritorio...) En
estas condiciones, ;como se trasladarin esos “mensajes” a la
sociedad?
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. El Juicio pablico implica un modo particular de insertar a la

Justicia en el medio social. Supone que ésta cumple con su
tarea de transmitir mensajes sociales acerca de la efectiva
vigencia de los valores que fundan la convivencia. Por esa
raz6bn, Carrara insistia en que, si el Juicio es secreto y la
poblacién no tiene posibilidades de percibirlo como algo
“justo”, no interesa demasiado que la sentencia sea justa en
si ya que, a los efectos sociales, lo mismo da una sentencia
injusta que otra percibida como injusta sin serlo.

La publicidad del juicio significa que las decisiones de los
tribunales son decisiones transparentes, que cumplen con el
principio republicano de publicidad de los actos de gobiemno
de una sociedad. Esa transparencia, como vimos, significa
que ella cumple con su funcién preventiva, ligada a los fines
de la pena y al fundamento de su castigo.

Sin embargo, la publicidad del Juicio se relaciona atin con
otra dimensi6én de gran importancia: &l control popular sobre
la administracion de justicia.

El poder penal es sumamente intenso y, por lo tanto, debe
ser cuidadosamente limitado. Si la sociedad ha tomado la
decisi6én de dotar a algunos funcionarios (los jueces) del
poder de encerrar a otros seres humanos en “jaulas” (las
carceles) ese poder no puede quedar librado ala arbitrariedad
y la falta de control.

Asi como existen innumerables garantias judiciales que buscan
limitar la arbitrariedad, la publicidad del Juicio busca asegurar
el control sobre el ejercicio de ese poder.

Por tal razén, los jueces deben dictar sus sentencias “de cara
al pueblo” y los ciudadanos pueden tener una percepcion
directa de cémo utilizan cllos ese enorme poder que la
sociedad les ha confiado. Debe quedar claro, pues, que la
publicidad del Juicio es el principio que asegura el control
ciudadano sobre la Justicia.
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¢ Porlo general, la publicidad se ha traducido en la realizacién
de los juicios “a puertas abiertas™, es decir, la posibilidad de
que cualquier persona pueda asistir al juicio y observar lo
que alli sucede. Obviamente, este derecho puede tener
limitaciones expresas, fundadas en razones de orden, pudor,
o en la necesidad de mantener ciertos actos en secreto. Estas
limitaciones deben ser establecidas por los c6digos con suma
precision.

No serfa admisible, por ejemplo, que un codigo estableciera
que los juicios son piblicos “excepto que el Tribunal establezca
lo contrario”, aun cuando exigiera para ello una resolucién
fundada... Las restricciones a la publicidad s6lo son admisibles
cuando se fundan en razones serias, cuando estin previstas
en la ley y cuando no significan una limitacién arbitraria del
principio de control de la Justicia.

Sin embargo, el creer que el principio de control ciudadano
sobre la Justicia se satisface sélo con permitir que los
ciudadanos puedan asistir a los juicios, constituye una visién,
en cierto modo, superficial y hasta “ingenua”. En la moderna
sociedad de masas, es muy probable que nadic tenga la
iniciativa de controlar esos juicios y que todo el control quede
reducido a lo que la prensa esté dispuesta a publicar, con una
mayor o menor cuota de “amarillismo”. Y este “traslado a la
prensa” de las funciones de control ciudadano plantea no
<> pocas dificultades, puesto que puede llegar a convertirse en
un poderoso medio de distorsiébn o manipulaciéon de la
opinién social.

¢Es suficiente, desde el punto de vista de la estructuraciéon de
un proceso penal acorde con el estado de derecho, con
“permitir” que los ciudadanos concurran a los juicios aunque
ello, en la prictica, tenga mucho de ficcibn? Todo parece
indicar que no.

& El principio de control sobre la administracién de Justicia es
lo suficientemente importante como para dar lugar a politicas
de control mis eficaces. Analizar las causas de la indiferencia
social, establecer mecanismos modernos de transmisi6én de
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Modelo de
jurado
anglosajon

los juicios, generar politicas que induzcan a los ciudadanos a
concurrir a los debates y, sobre todo, acercar los juicios a las
comunidades que han sufrido los dafios provocados por los delitos
que se juzgan, son apenas algunos de los mecanismos que pueden
convertir a la publicidad en una realidad y no sélo en una
“posibilidad”.

c. El juicio por jurados

El Juicio por jurados es la tercera caracteristica que define el
disefio fundamental del Juicio penal republicano.

:Qué significa, en términos generales? El Juicio por jurados se
basa en el hecho de que la decisién sobre si una persona debe
ser sometida a una pena o debe quedar libre es tan trascendente
que debe ser tomada em comjumto entre los jueces
constitucionales y miembros de la misma sociedad en la que
tuvo lugar el conflicto original.

Tradicionalmente han existido dos mecanismos para
establecer este modo de decisiébn conjunta.

Seghin el primero, un conjunto mis o menos numeroso de
ciudadanos, que deliberan entre si segn las indicaciones que
les dirige el Juez profesional, determina si la persona es
culpable o inocente (veredicto de culpabilidad), luego, sobre
la base intangible de ese veredicto, el juez profesional
determina las consecuencias legales de la acciébn culpable o
inocente.
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¢ Este modelo de decisién conjunta estd fraccionado en dos
momentos. Estos no coinciden necesariamente con la
tradicional divisién entre “los hechos” y “el Derecho”. La
divisién corresponde, en términos més precisos, a la
determinaci6én del antecedente de la pena -lo que supone la
construccién del “supuesto fictico del Juicio”- y la
determinacién de las consecuencias que surgen de ese
antecedente -que coincide con la elaboracién de la solucién
legal aplicable al caso-.

Esta modalidad de fraccionamiento de la decisién conjunta es
el que corresponde a lo que se suele denominar “modelo
clésico” o “anglosajon” de jurado y es al que normalmente se
hace referencia cuando se habla de los “jurados”.

c® El fundamento de este modelo de “corte” de la decisién no
reside en la divisiébn entre “juicios sobre los hechos” y
“juicios sobre el derecho”; detris de él se encuentra la
decisiébn de otorgarle a la comunidad la decisién primaria
sobre si una persona serid sometida o no a la fuerza estatal. La
naturaleza politica del veredicto de culpabilidad -y también
su origen histérico- tienen que ver con este tipo de division
en la decisibn conjunta. Por el contrario, la diferenciacién
entre “hechos” y “Derecho” estd influida por consideraciones
mis modernas sobre el Derecho, donde la actividad de judi-
cial es primordialmente una actividad de subsuncién de un
“hecho” en el supuesto normativo.

Modelo de El otro modelo tradicional de participacién de los ciudadanos
jurado en la administracién de Justicia, se basa en una forma diferente
escabinado de decisibn conjunta. Segiin este segundo tipo, se integra un
grupo de jueces con fueces profesionales y jueces legos
(ciudadanos) -"colegio sentenciador”-, que deliberan en

conjunto y llegan a la solucién total del caso.

El nimero de jueces de un tipo y otro es variable; existen
modelos con preeminencia de los jueces técnicos y otros con
precminencia de los jueces legos, siempre dentro de un
namero total de jueces que es, a su vez, variable.

Este modelo de decisiébn conjunta privilegia el acto de la
deliberacion, a través de la cual se produce un proceso
dialéctico que asegura que la decisiéon final serd la sintesis
entre diversas valoraciones sociales y consideraciones
técnicas.
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Este Gltimo tipo suele recibir el nombre de “escabinado” o “jurado
escabinado” y es utilizado en diversos paises europeos (Italia,
Alemania, Francia, por ejemplo).

Dentro del marco de estos sistemas, existen muchas variantes que
respetan, todas ellas, el principio de participacién ciudadana en la
Justicia.

d. El desarrollo del Juicio oral

La primera fase de todo Juicio oral es, precisamente, la
preparacion del Juicio. En el Juicio oral deben coincidir -tanto
en ¢l tiempo (simultaneidad), como en el espacio
(contigiiidad)- una serie de personas y cosas, que son las que
le darin contenido y “vida”.

Por ejemplo: es absolutamente imprescindible que todos los
sujetos procesales y el Juez estén presentes en el mismo
momento dado que, por respeto al principio de inmediacién,
ninguno de ellos puede delegar sus funciones. Por otra parte,
la Ginica prueba vilida serd la que se produzca en el Juicio, es
decir, la que se incluya segin los distintos mecanismos de
incorporaciéon previstos.

Esto hace que jueces, fiscales, defensores, testigos, peritos,
documentos, cosas, etc., ademis del propio acusado, deban
coincidir temporal y espacialmente en un ambiente, que es la
sala de audiencias.

=¥ Siempre se ha destacado la importancia y las ventajas de esta
........................... coincidencia, como un modo de lograr que, en un sentido
........................... aproximativo, se reproduzca el conflicto original, con algunos
........................... de sus “protagonistas iniciales”. Sin embargo, pocas veces se
........................... ha advertido -y menos atn estudiado- la importancia del
........................... espacio en la administracién de justicia penal. Si ella es,
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, también, un sistema de administracién de simbolos sociales,
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, el espacio actla como uno mis de esos simbolos. La sala de
........................... audiencias no es, pues, s6lo un “espacio-escenario”; es,
........................... también, un “espacio-simbolo”.

La preparacion del Juicio es, pues, la primera fase del Juicio
oral cuyo cometido consiste en la preparacién de todos los
elementos del debate, en la depuracién final de todas aquellas
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circunstancias que pudieran anularlo o tornarlo inatl. Es el
momento de la integracioén del tribunal, del ofrecimiento de la
prueba; es, en fin, la etapa de la organizacién del Juicio.

La importancia final o el contenido preciso de esta etapa se
halla en estrecha relacion con la Fase Intermedia del proceso
penal. Si existe una Fase Intermedia claramente marcada, la
preparacion del juicio se convertird en algo asi como la
“sintonia fina” del control sobre el proceso. Por el contrario,
si la Fase Intermedia -0 de control de la acusacién- no se
hallalo suficientemente desarrollada, la etapa de preparacién
del Juicio contribuiri también al control, sea formal o
sustancial, de la acusacién.

Los distintos sistemas procesales establecen formas diversas
de conexién entre la Fase Intermedia y la Preparacién del
Juicio y, aunque existen dos actividades perfectamente
diferenciables -por una parte el control de la investigacién y
de la acusacién y por la otra la preparacién del debate-,
generalmente la etapa de preparacion del Juicio abarca una y
otra, con diferentes intensidades.

La primera actividad de preparacién del Juicio consiste en /a
integracién del tribunal, es decir, en la determinacién concreta
y anticipada de los jueces que resolverin el caso.

&2 Segin cada organizacién judicial concreta, esta actividad
tendrd mayor o menor importancia. En una organizacién
judicial de tipo rigido, los jueces estarin predeterminados
por la asignacién del caso a un “Tribunal” o a una “Cimara”.
Pero si la organizaciéon judicial sigue un modelo mis dinimico
(por ejemplo, si el tribunal -en sentido amplio- estd formado
por todos los jueces con determinada competencia territorial,
o bien se integra con jueces legos -”escabinos”-) la actividad
de integracién serd méis importante, ya que sblo en ese
momento se conocerd el nombre concreto de los jueces del
caso.

Por supuesto, siempre existe la limitacién establecida por el
principio “del Juez natural” que significa que la persona del
Juez o su asignacién a un caso no pueden ser manipuladas de
un modo arbitrario.
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Desde el punto de vista de los sujetos procesales, la
integracion del tribunal supone la posibilidad de plantear
recusaciones. Estas son incidentes de separacién de todos o
algunos de los jueces del caso, a causa del “temor de
parcialidad”. Los distintos casos de recusacion (parentesco,
amistad, enemistad, interés, etc.) se fundan en el temor de
que el Juez pueda no actuar imparcialmente en el caso.

La segunda actividad de preparacion -de gran importancia- es ¢/
of recimiento de prueba. Este consiste en el sefialamiento concreto
de los medios de prueba que utilizarén las partes para corroborar
sus respectivas hipotesis. “Ofrecer prueba” significa indicar qué
elementos de prueba se utilizaran en el debate. El Tribunal analiza
ese ofrecimiento de prueba y prepara su “produccién” futura
(ordena citaciones y peritajes, organiza el traslado de elementos
materiales, etc.).

En determinadas ocasiones, si la prueba no es susceptible de
ser llevada a cabo en el debate, el Tribunal puede ordenar su
produccién anticipada siguiendo las mismas reglas del
anticipo de prucba durante la Investigacion Preliminar.

El Tribunal tiene, también, un poder de policia sobre el
ofrecimiento de prueba. Si se ha ofrecido prucba inutil (es
decir, que no contiene informacién que sirva para probar las
distintas hipotesis), impertinente (esto es, que contiene
informacién no referida a las hipétesis de prueba,
superabundante (cuando se satura de informacién sobre una
misma hipbtesis o tema), o ilegal (cuando se pretende
introducir informacién proveniente de una fuente ilicita u
obtenida de un modo prohibido), el Tribunal tiene facultades
para impedir que esa prueba se produzca.

Este poder de policia sobre la prueba debe ser utilizado con
mucha precaucién, porque se halla en juego la garantia de la
defensa en juicio y una de sus consecuencias mds importantes
es, precisamente, la amplitud de prueba.

Generalmente, también se le concede al Tribunal la facultad
de programar prucba de oficio, cuando considera que no s¢ ha
ofrecido un medio de prueba importante para el Juicio.

Una tercera actividad de organizacién del Juicio -que suele
ser dejada para esta parte del proceso- consiste en la posibilidad
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de unir, separar o dividir el juicio, segiin las modalidades del caso.
Veamos cémo:

La acusacioén puede versar sobre diversos hechos, o bien puede
contener imputaciones a diversas personas. También se puede
tratar de varios casos relacionados con el mismo imputado, o
pueden existir otras formas de “conexidad” o relacidn entre casos.
En tales circunstancias el tribunal también puede ordenar el
debate, ampliandolo hacia casos conexos o dividiéndolo segiin los
hechos separables.

La censura También existe otra forma de dividir el debate, conocida

divide como cesura del juicio pemal. La cesura es un mecanismo

el juicio en procesal que permite dividir el debate en dos partes: una

dos partes dedicada al anilisis de la existencia del hecho y el

discernimiento de la culpabilidad, y la otra dedicada a la
determinacién o individualizacién de la pena.

Este mecanismo de la cesura permite ordenar el debate
teniendo en cuenta la importancia -cada dia mis ampliamente
reconocida- de la correcta aplicacién de la pena. De este
modo, en la primera parte del debate se determinari si el
acusado ha cometido o no la accién que se le imputa, y si es
o no culpable. Finalizada esta etapa, se dicta lo que se sucle
denominar “imterlocutorio de culpabilidad”; éste consiste en
una sentencia fraccionada, que s6lo decide sobre la existencia
del hecho y la culpabilidad del acusado.

Luego de este interlocutorio de culpabilidad, prosigue el
debate sobre la pena: se ofrece prueba relativa a la
individualizacién de la pena y se dicta una decisiéon formal
sobre las penas que integra, junto con el interlocutorio de
culpabilidad, la sentencia completa.

Esta forma de dividir el Juicio se acomoda mucho més a un
Derecho Penal que le otorga mayor importancia a las
consecuencias concretas de las decisiones judiciales.

La aplicacién de la pena es la consecuencia mas directa de la
decisién judicial penal y muchas veces ha sido tomada de un
modo superficial o meramente “matemaitico”, como si el
imponer ocho, quince o veinte afios de prisién no fuera un
asunto de importancia (desde el punto de vista de quien debe
sufrir esos afios de encierro, quizis sea el mis importante).
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...........................

Por tltimo, el Tribunal tiene que determinar concretamente la
fecha de la celebracién del debate, la audiencia principal.

Todas éstas son actividades propias de la organizacién del debate
que, con mayor o menor claridad, estarin presentes en la etapa de
preparacién del Juicio.

En esta etapa existe también una Gltima “sintonia fina” acerca de
las condiciones de validez del debate, o sobre su utilidad. Por
ejemplo: seglin los sistemas, puede existir todavia la posibilidad de
plantear una excepcion (falta de accibn, prescripcion, etc.), o bien
el Tribunal puede comprobar una causa que impide la realizacién
del debate, o bien el caso puede ser cerrado sin debate (por
¢jemplo, el acusado de violacién se casdé con la ofendida). Esta
actividad, circunscrita y excepcional, esti reservada para ciertos
casos tan claros que tornarian inGtil o invalida la realizacién del
debate.

Una vez fijada la audiencia, es normal que exista un periodo
de vacancia obligatoria, ya que todos los sujetos deben
prepararse para el debate. Esto significa que la audiencia no
se puede fijar de un modo inmediato, sino que se suele
establecer un plazo minimo que varia segiin los sistemas
procesales. De este modo, tanto los sujetos procesales como
el Tribunal saben qué dia, a qué hora y en qué lugar deberin
estar presentes para realizar el Juicio.

En la fecha indicada comienza el debate principal, momento
central del proceso penal, luego del cual se llegara a la
sentencia.

Como ya hemos visto, ¢l debate es un punto de encuentro. En
la dinimica del proceso penal hallamos un juego entre la

. diferenciacién -producto de la asignacién de distintas
. funciones a cada uno de los sujetos procesales- y el encuentro

personal de todos esos sujetos en el debate o vista principal.
Este juego -no siempre respetado por los sistemas procesales
concretos- es el que asegura, en gran medida, que la verdad o
la construccién de la solucién del caso surgirin como producto
de un didlogo, de un verdadero “proceso dialéctico™.

La primera actividad propia del debate consiste en la
constatacion Ae la presencia de todas aquellas personas cuya
asistencia es obligatoria. No debemos olvidar que existe un
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principio bésico: la #mmediacién. Este principio exige la
presencia personal de los sujetos procesales y, por supuesto,
del Tribunal. Por tal razén, una vez que el Tribunal se¢ ha
constituido en la sala de audiencias, le correspondera al
Presidente o al Secretario de dicho Tribunal -segin los
sistemas- constatar la presencia del imputado, del Ministerio
Pablico, de los defensores, del querellante y de las partes
civiles -si se hubiere ejercido la accién civil dentro del
proceso penal-.

&7 La ausencia de alguno de los sujetos procesales o del Tribunal
produce efectos diferentes, segn el caso. Por ejemplo: si falta
alguno de los jueces, si no se encuentran el Ministerio
Pablico, el defensor o el imputado, el debate carecerd de valor
y es necesario suspender la convocatoria hasta que ellos se
hallen presentes. Si, en cambio, son el quercllante o el actor
civil los que no estin presentes, se entenderin como
abandonadas sus pretensiones. (En el caso especifico del
demandado civil, su presencia no es imprescindible, ya que
aqui rigen normas propias de los procedimientos civiles,
segin las cuales es posible el juicio en ausencia, lo cual no
resulta admisible en el juicio penal.)

La presencia del imputado es fundamental, porque él tiene un
sustancial derecho de defensa. Por tal razén, es comin que se
establezca que el imputado debe concurrir al debate “libre en
su persona” -aunque, para evitar su fuga o asegurar la
realizacién del debate es posible dictar alguna medida de
coercién o custodia siempre, claro esti, que estas medidas no
restrinjan su derecho de defensa-.

Este encuentro entre los sujetos procesales es p#blico, de
modo de asegurar el control popular sobre el modo de
administrar justicia.

X* Existen, no obstante, algunas excepciones a la publicidad.
Estas pueden fundarse en motivos de comvemiencia (si, por
ejemplo, la publicidad puede afectar el pudor de alguno de
los intervinientes), en motivos de seguridad (si la publicidad

pkg puede generar peligro para la integridad fisica de alguno de
los intervinientes o existen razones de orden pablico) o
motivos de disciplina (que permiten al Presidente del Tribu-
nal restringir el acceso a personas que perturbarian el desarrollo
del debate, a menores sin acompafiantes adultos, etc.).
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Sin embargo debe quedar perfectamente en claro que las
restricciones al acceso o la limitacién de la publicidad deben
ser verdaderamente excepcionales, y la decisiéon de
establecerlas deberi estar fundada, ya que lo que estd en
juego -el control ciudadano- es un principio procesal de
gran trascendencia.

Unavez producido este encuentro de las personas indicadas,
dadas las condiciones de validez (inmediacién, publicidad)
comienza a desarrollarse el debate. Este desarrollo consta de
diversas fases:

1. Apertura y constitucién del objeto del debate.
2. Produccién de la prueba.

3. Discusioén sobre la prueba o alegatos.

4. Clausura del debate.

La apertura consiste, fundamentalmente, en la constatacion
de las minimas condiciones de validez del debate y en la
fijaciébn -con precisién- del objeto del debate. Por tal razoén,
uno de los actos iniciales es la lectura de la acusacion y del
auto de apertura a Juicio. Estos son los instrumentos que
“fijan” sobre qué se va a discutir.

La fijacién del objeto del debate no es un acto meramente
informativo. Como hemos mencionado mis arriba, cumple
una funcién principal, ligada a lo que se denomina “principio
de congruencia”: la sentencia sdlo podrid versar sobre los
puntos del hecho, es decir, sobre el “hecho justiciable” fijado
en la acusacién y en el auto de apertura del Juicio.

¢Se limita el principio de congruencia a exigir la fijacién del
hecho justiciable? La respuesta a esta pregunta requiere
algunas aclaraciones. En primer lugar, podemos decir que el
principal efecto de esta relacién de congruencia o
concordancia se refiere a las “cuestiones de hecho”. Sin
embargo, no se agota en ellas. Tradicionalmente se ha
afirmado que el Juez puede aplicar el Derecho libremente,
sin importar la subsuncién del caso que hubieren realizado
las partes. Este principio -conocido como “iuria curia novit”-
debe tener, también, sus limitaciones, ya que la subsuncién
del caso dentro de una determinada solucibn normativa
puede llegar a ser “sorpresiva” y, por lo tanto, afectar el
derecho de defensa.
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Sec debe tener en cuenta que detrds de este principio de
“congruencia” no se halla ninguna cuestion de simetria sino /a
preservacién del devecho de defensa: el imputado debe saber de qué
y sobre qué ha de defenderse.

* Pero, icuil es la razén para limitar este principio a la fijacion
del hecho justiciable? Una calificacién juridica -como la
subsuncién del hecho a la norma- ;no podria, también,
afectar el derecho de defensa -que exige certidumbre acerca
de la imputacién- si tiene lugar en forma sorpresiva y en
ningin momento estuvo en consideracién en el debate?

Es evidente, por lo tanto que el principio de libertad en la
calificacién juridica también debe tener limitaciones, y que
podria afectar igualmente el derecho de defensa. Ello no
quiere decir que el Juez esté limitado por las calificaciones
juridicas establecidas en la acusacion o el auto de apertura del
TJuicio, sino que el Tribunal debe advertir al imputado cuando
existe la posibilidad de una calificacién juridica que hasta
entonces no habia sido tomada en cuenta.

Por otra parte, si bien la acusaciéon o el auto de apertura a
juicio son, en principio, limites infranqueables, existe una
excepciébn, que se denomina “ampliacion de la acusacién”.
Esta consiste en la posibilidad del Fiscal de incluir un nuevo
hecho, que no habia sido considerado antes, en la acusacion
o en el auto de apertura a Juicio.

Esta facultad, no obstante, también esta limitada: sélo se
podran incluir hechos nuevos que estén estrechamente ligados
con el hecho bisico y que amplien el objeto del debate, pero
no lo modifiquen totalmente. Esos elementos nuevos podrian
ser, por ejemplo, hechos que integran un delito continuado o
hechos que influyen en una agravante o atenuante que hasta
entonces no habia sido considerada. Pero de ninguna manera
se podria ampliar la acusacién incluyendo hechos que no
tienen un vinculo esemcial con el hecho basico fijado en la
acusacién o en el auto de apertura.

& Con la lectura de la acusacién y del auto de apertura a Juicio
se fija con claridad la imputacién. Sin embargo, todavia no se
ha fijado totalmente el “objeto del debate”. Para ello es
necesario escuchar al imputado, quien es el titular del derecho
de defensa en sentido primigenio -lo que también se llama
“derecho de defensa material”, por referencia al derecho de
defensa “técnica” que ejerce el abogado defensor-.
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El ingreso
de informacion
al Juicio

Lo cierto es que no se puede saber con precisién sobre qué se va
a debatir hasta que no esté fijada la controversia. Y la controversia
sc establece entre la acusacién y la defensa.

La declaracién del imputado, pues, se convierte en uno de los
elementos principales de la confrontacién del objeto de debate;
por lo tanto, se debe garantizar que en los momentos iniciales el
imputado tenga una amplia posibilidad de declaracién, para
defenderse. Ello no quiere decir que éste sea el inico momento en
el que el imputado declara, pero si que se trata de un momento
imprescindible.

La declaracién del imputado es, pues, un momento esencial
del debate y es esta declaracién -y no las anteriores, que
hubiere prestado durante la Investigaciéon Preliminar- la que
tiene mayor virtualidad. Durante todo el desarrollo del debate
el imputado podrd ampliar su declaracién o hacer las
aclaraciones que considere necesarias.

De este modo, desde la lectura de la acusacién hasta la
declaracién del imputado, queda fijado el objeto del debate.

Como se puede apreciar, el Juicio oral responde a una logica
muy sencilla, y eso es lo que ha hecho que se convierta en el
modelo dominante de Justicia Penal. En cualquier conflicto,
de cualquier naturaleza, procederiamos del mismo modo:
escuchar a uno y otro de los involucrados a fin de averiguar
el objeto de la controversia.

Luego de esta fijacion del objeto de discusién comienza la
produccién de la prueba. En esta fase se procurari incorporar
la informacién que servird para comprobar cada una de las
posibilidades en juego. Losdistintos sujetos procesales
proponen al Tribunal diversas hip6tesis -inculpatorias,
exculpatorias, referidas a la responsabilidad civil, etc.-. Esas
hip6tesis deberan ser confirmadas o desechadas por el Tribu-
nal y, para ello, necesita informacién. La confirmacién de
cada una de las hipétesis procesales estd en relacién directa
con la informacién vinculada a esa proposicion.

La informacién ingresa al Juicio por diversos canales. Esos
canales son los medios de prueba: testigos, peritos,
documentos, cosas secuestradas, etc. La informacién también
puede ingresar a través de una observacién directa por parte
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del Tribunal (inspeccioén del lugar del hecho, etc.). En conse-
cuencia, la informacién ingresa por la via directa -compro-
bacion inmediata- o bien a través de un canal distinto al
tribunal -comprobacién mediatizada-. En general, en todo
juicio se utilizan formas combinadas de comprobacién, que
incluyen vias directas y mediatas.

Las formas mis comunes de ingreso de la informacién son
las siguientes: a través de testigos (personas que, a su vez, han
obtenido la informacidén a través de su percepcién directa),
por medio de peritos (personas especialmente calificadas
respecto de un conocimiento particular, que explican un
fenébmeno que no es asequible al Tribunal segfin su comn
capacidad de anilisis), por la observacion de documentos
(cualquier tipo de soporte material -papel, cinta
magnetofbnica, registro electrénico, video, etc.-, que
contiene informacién) y, por altimo, cosas (elementos
materiales que han tenido alguna vinculacién con los hechos
que se intenta comprobar). En principio, es admisible
cualquier otro canal de informacién, siempre que no sea
¥ ilicito, que sea susceptible de control por parte de los sujetos
procesales y no afecte la dignidad de las personas.

¢ LA produccién de la prueba se organiza en el debate principal.
“Producir la prueba” significa que los distintos canales vuelcan
su informacién especifica en presencia de todos los
intervinientes en el debate.

La organizacién de la producciéon de la prueba se rige por
principios de orden y de eficacia. Todos los sujetos procesales
y el propio Tribunal tienen amplias facultades para extraer
toda la informacién que crean necesaria para comprobar las
distintas hipétesis. Esta extraccién de informacién se realiza
a través de métodos especificos: interrogatorios, informes de
los peritos, exhibicién y anélisis de los documentos, etc.
Asimismo, si es necesario, se realizardn comprobaciones
inmediatas a través de la constitucién del Tribunal en el lugar
del hecho para inspeccionarlo, del secuesto de
correspondencia, etc.

De este modo, a través de la produccién de la prueba, se
ingresa toda la informacién disponible.
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Un principio basico, vinculado al principio de inmediacién y a la
idea misma de Juicio previo, indica que, para llegar a la conviccién
final, inicamente se puede utilizar la informacién que ha ingresado
validamente al debate principal.

“Prueba” significa “la pruebaincorporada al Juicio”. Muchos
sistemas escritos -e incluso algunos que incorporan el Juicio
oral- desconocen esta idea basicay, en consecuencia, siguen
empleando como informacién principal aquélla que se
incorpord durante la Instruccién (el sumario). Este
mecanismo, que ya hemos analizado, provoca una grave
distorsién del Juicio penal.

Con toda la informacién disponible, comienza la siguiente
fase del debate, consistente en los alegatos finales o discusion
final. Esta es la fase mis estrictamente ligada a la idea de
debate o discusion. Aqui, cada uno de los sujetos procesales
deberé presentar al Tribunal la solucién que propone para el
caso, mediante el anilisis de la prueba producida -la informa-
cion disponible- y el anilisis de las normas aplicables al caso,
tal como cada uno de cllos entiende que ha quedado confor-
mado. Esta es una fase de discusion y, por lo tanto, se debe
permitir que los distintos sujetos procesales discutan -dentro
de un marco de orden y disciplina, claro esti-.

Finalmente, se le concede la palabra al imputado, para que
realice su Gltima defensa. Eventualmente, se le puede con-
ceder la palabra a la victima, de modo que el debate finalice
con la visibn de quienes son los verdaderos protagonistas del
conflicto que se esti tratando de solucionar.

De este modo, s¢ clausura el debate y el Tribunal,
inmediatamente y sin que exista ningn plazo de espera que
pudiera romper con la idea de “observacién directa e inmediata
de la prueba”- pasa a otro recinto, para deliberar.

La produccion de la sentencia

Comienza asi la tercera parte principal del Juicio penal, que
es la produccién de la sentencia.
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El periodo de produccién de la sentencia comienza con la
deliberacién. Ella es el proceso de discusién y anilisis de
todos los elementos que permitiran construir la solucién del
caso. Y precisamente porque se trata de una discusién y un
analisis, los sistemas procesales suelen darles a los Jueces
indicaciones acerca de los pasos necesarios para profundizar
ese analisis.

No obstante, lo importante es que la deliberacién sea
exhaustiva y profunda, orientada segiin dos grandes
propésitos: uno, la “construccién de la norma” aplicable al
caso; otro, el anilisis de la informacién reunida en relacién
con cada una de las distintas hipdtesis en juego. El primer
nivel constituye el andlisis juridico. El segundo, la valoracién
de la prucha.

La construccion 1.a solucién juridica de un caso nunca resulta de la aplicacion
de la norma <“automitica” de la ley. Por el contrario, a partir del conjunto
del sistema normativo, los Jueces deben construir o hallar la
norma concreta que solucionard el caso, también concreto.
Esa norma concreta surge de la conjunciéon de varias normas,
que interacthan y se modifican mutuamente. El sistema
juridico es un orden dinimico, con capacidad para
concentrarse, por medio de la actividad judicial, en una
solucién individual.

la valoracion 1.a otra actividad principal consiste en la valoracion de la

de la prueba prucba, es decir, la actividad intelectual consistente en enlazar
la informacién disponible con las diferentes hipotesis. Esta
actividad de enlace se ha realizado, a lo largo de la historia,
de diversos modos. Han existido sistemas que dejan ese
enlace librado a la libertad del Juez y otros que, al contrario,
establecen nexos obligatorios entre la prueba y la conclusién
a la que se debe arribar. Cada uno de estos sistemas trasunta,
en el fondo, una mayor o menor confianza en el Juez.

Los sistemas que responden al primer tipo, se denominan “de
libre valoracion de la prueba”. Los sistemas del segundo tipo
se conocen como “de prucba legal” o “de prueba tasada”. Los
primeros estin indisolublemente ligados al Juicio oral y los
segundos, a los sistemas inquisitivos y escritos.

En un sistema de prueba legal, por ejemplo, se utilizan
formulas tales como: “dos testigos hacen plena prueba” vy
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otras secmejantes; el valor de la pruecba queda, asi, tabulado
“exante”. Los pocos sistemas que afin conservan un sistema de este
tipo se caracterizan, evidentemente, por unarigidez y un formalismo
quenosirven ni para controlar al Juez ni paravaloraradecuadamente
la prueba.

El sistema de libre valoracién de la prueba, por su parte, deja
librado al raciocinio del Juez la elaboracion de las conexiones entre
las hipétesis y la informacion.

Existen dos grandes modelos para establecer un sistema de
libre valoracién de la prueba. Uno de ellos es el llamado
sistema “de intima conviccion” -0 “de libre conviccidn™-, en
el que no se le exige al Juez que manifieste y explique el
modo o el camino por el cual ha construido su conviccién.
En el otro sistema, denominado “de sana critica racional”
-o simplemente “critica racional”-, se requiere que el Juez
explique fundadamente su decisién.

La diferencia entre uno y otro no reside en que uno sea
“racional” y el otro “emocional” sino, simplemente, en la
exteriorizacidén -necesaria 0 no- del razonamiento del Juez. Lo
que varia es el grado de control sobre este razonamiento; es
por eso que, muchas veces, se ha afirmado que el sistema de
la sana critica racional es un sistema “intermedio” entre la
prueba legal y la intima conviccién. Del primero extrae la idea
de control (que se manifiesta en la exigencia de
fundamentacién); del segundo, la idea de libertad (que se
materializa en la falta de reglas de tasacion de la prueba y el
sometimiento a los solos principios légicos de un raciocinio
comiin).

Sin ninguna duda, el sistema de critica racional o sana critica
es el que ofrece mayores garantias y el que mejor responde a
los postulados de una Justicia democratica.
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El siguiente paso consiste en la subsuncién de los hechos al
Derecho, proceso dialéctico del que resulta el producto genuinoy
esencial del proceso penal: la sentencia.

La sentencia es el acto que materializa la decisiéon del
tribunal. Como tal, es un acto formal, ya que su misién es
establecer la “solucién” que el orden juridico, a través de la
institucion judicial, ha encontrado para el caso que motivd
el proceso. La sentencia penal puede ser de condena o de
absolucién, puesto que en esta etapa del proceso no existe
otra solucién y el caso, obligatoriamente, debera resolverse
segin una de estas dos posibilidades.

Una sentencia de condena significa el reconocimiento de la
existencia de todos los presupuestos que habilitan la
imposicién de una pena, y su determinacién. Una absolucién,
por el contrario, significa que no se ha comprobado el hecho
-o se ha comprobado que no existié-, o bien se ha comprobado
la existencia de presupuestos que inhiben la aplicacién de la
pena (justificantes, causas de inculpabilidad, etc.), o bien no
se ha comprobado la participacién del acusado en los hechos
imputados.

El momento de la sentencia es, en consecuencia, un momento
alternativo, puesto que se absuelve o se condena. Por esta
razbn, es aqui donde adquiere mayor virtualidad el principio
de favorabilidad al reo -”in dubio pro reo”-.

Este principio, en el marco de este momento alternativo,
sefiala una orientacién clara de Politica Criminal, relativa al
modo de solucionar el conflicto provocado por la duda, en
especial, por la duda en la valoracién de la prueba. También
se puede formular diciendo que, para que se pueda dictar una
condena, es necesario tener certeza -o una certidumbre rayana
en la certeza- y que, de no existir tal estado de conviccidn, se
debe optar necesariamente por una absolucidn.
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c® Por esta raz6n, se suelen establecer para dictarla requisitos

L2

formales como la correcta identificacién del Tribunal, del
imputado y de los demis sujetos procesales; la correcta y
precisa descripcion del hecho que se ha juzgado (recuérdese
el principio de congruencia); la explicacién de las razones
que han llevado al Tribunal a construir el hecho justiciable
en un determinado sentido, asi como las razones juridicas
que los han llevado a construir la norma juridica aplicable al
caso (“fundamentacién” o “motivacién”); ademais, por
supuesto, debe constar la decisidén concreta (el “fallo”), es
decir, el ntcleo de la decisién -condena o absolucién- con
todas sus consecuencias legales -pena, reparaciones civiles,
responsabilidad por los gastos (“costas”), computo de la
pena, etc.-.

Esta sentencia debe serleida ante los sujetos procesalesy el ptiblico,
y asi queda “notificada™ (se trata de una notificacién por su
lectura).

Es de vital importancia tener en cuenta que, entre el desarrollo
del debate, la deliberaciéon y la sentencia, existe un principio
de continuidad, de modo que ellos estin relacionados por la
inmediatez. Seria contrario a los principios que informan al
Juicio oral que los Jueces observaran el debate y sélo luego de
transcurridos varios dias -en los que pueden ocurrir distintos
tipos de interferencias- dictaran la sentencia. Lo correcto -si
se toma en serio el principio de inmediacién- es que no exista
soluciéon de continuidad entre el debate y el dictado de la
sentencia. En caso contrario, se desnaturalizaria el propio
Juicio oral.

Algo muy diferente es la excepcidbn que aparece en varios
codigos, en el sentido de que Jlos fundamentos de la sentencia
pueden ser puestos por escrito varios dias después: esto no
significa, de ninglin modo, que el fallo -es decir, la decisién
central de la sentencia- pueda ser postergado.

La sentencia, junto con el acta del debate (breve sintesis de lo
ocurrido), se integran para formar la documentaciéon del
debate.

Aqui se debe tener muy en claro otra consecuencia directa del
principio de inmediacién. Dicho principio exige que el Juez
tenga un conocimiento Adirecto de los sujetos y de la
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prueba. Nada ganaria el Juicio oral si se pretendiera documentarlo
todo, por moderno que fuera el sistema de registro. El paso de un
Juicio por escrito (o por registros) a un Juicio oral no es un
problema de técnicas o de medios tecnologicos: se trata, antes bien,
deun modo cultural de administrar Justicia, que debe ser preservado
con sus principios basicos integros. Son éstos: la oralidad -como
instrumento al servicio de la inmediacién y de la publicidad-, la
concentracion de la prueba y un sistema libre -aunque controlado-
para valorar dicha prueba. Es la vigencia de estos principios la que
hace que, por lo que nos toca conocer en nuestro actual horizonte
cultural, el Juicio oral sea el modo més idéneo de administrar
Justicia.



